SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 302/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o  tUstavnej staznosti stazovatela || EGcNGCGEGEGE
I .
I . ostipencho  Advokatskou  kanceldriou

Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocké 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4To0/7/2020 z 12. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa v Gistavnej staznosti dorucenej Gstavnému sudu 28. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism.d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud“) €. k. 4To/7/2020 z 12. janudra 2021 a konanim,
ktor¢ mu predchddzalo (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel Ziada, aby ustavny sud
vyslovil porusenie jeho prav, zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vratil vec najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Navrhuje, aby mu bola v konani pred ustavnym sidom priznana néhrada
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol spoloé¢ne s | N [N 102sudkom Specializovaného trestného studu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. PK-1T/9/2019 z 27. februara 2020 (d’alej
len ,,rozsudok Specializovaného trestného stidu*) uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu
falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
a4 pism. b) Trestného zakona spachané¢ho v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona
a zo zloCinu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
v spolupéchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona. Za to bol stazovatel'ovi podla § 270 ods. 4
a § 41 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani



19 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Sti€asne bol st’azovatelovi
ulozeny podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 10 000 eur. Pre pripad
umyselného marenia vykonu penazného trestu ulozil Specializovany trestny sud stazovatelovi
nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov. Zaroven bol stazovatel'ovi podla § 76 ods. 1
a§ 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Podstatou trestnej
¢innosti  obzalovanych bolo po vzajomnej dohode s | I Vyhotovovanie
falSovanych zmeniek s deklardciou skuto¢nosti nekorespondujucich datumov vystavenia,
zmenkovych sum a indosamentov, ktoré boli predlozené¢ k ndvrhom na vydanie platobnych
rozkazov podanych v roku 2016 a 2017 Okresnému sudu Bratislava V.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolanie, (i) ¢o sa tyka vyroku o treste
stazovatela, prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prokurator*), (ii) o sa tyka vyroku o vine a treste, obzalovani prostrednictvom svojho
obhajcu, a (iii) €o sa tyka vyroku o nédhrade Skody, poskodeny.

4. Odvolacie ndmietky prokuratora sa koncentrovali na osobu stazovatel'a. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania namietol prokurator neulozenie trestu prepadnutia majetku stazovatelovi
a sucasne navrhol ulozit’ stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Prokurator
navrhol, aby najvyssi sud ako sud odvolaci podl'a § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a podl'a
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka vyroku o treste,
u stazovatel'a a sdm mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim staZovatel'a
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, d’alej
trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad na 2 roky.

5. Obzalovani odovodnili odvolanie viacerymi odvolacimi namietkami. V prvom rade namietali
porusenie prava na obhajobu vratane prava byt oboznameny s obvinenim. K poruSeniu prava malo
dojst’ v dosledku absencie oboznamenia s prisnejSou pravnou kvalifikaciou zalovaného skutku,
ku ktorej pristipil Specializovany trestny sud. Prisnost’ rozsudku Specializovaného trestného sudu
mala spoc¢ivat’ v tom, ze kym obzaloba kvalifikovala prejednavany skutok ako jednoCinny subeh
stihanych trestnych ¢inov, Specializovany trestny sud pristapil ku kvalifikdcii  skutku
ako viac€inného subehu, z ¢oho vyplyvalo sprisnenie trestnej sadzby. PoruSenie prava na obhajobu
a prava na spravodlivé stidne konanie vzhliadli obZalovani d’alej v tom, Ze v konani pred sudom
nedoslo k vysluchu podla ich nazoru kl'icovych svedkov [ NG -
B skiorymi sa tiez nemali moznost konfrontovat. Obzalovani akcentovali,
Ze tieto skuto€nosti boli namietané v priebehu konania pred Specializovanym trestnym sudom,
avsak vypocutie a konfrontacia s tymito svedkami sa nerealizovala. Dalej obZalovani podotkli,
ze vypovede dotknutych svedkov z pripravného konania st podla ich ndzoru nezékonné, preto
nemohli byt vykonané ich pre¢itanim na hlavnom pojednavani. V d’alSej odvolacej argumentécii
obzalovani namietali, Ze im zo strany Specializovaného trestného sidu nebolo umoznené vykonanie
znaleckého dokazovania, pricom znalecké posudky zabezpecené obhajobou s vynimkou jediného
znaleckého posudku neboli pripustené. Samostatny zasah do obhajovacich prav d’alej obzalovani
vzhliadli v neposkytnuti sucinnosti Specializovaného trestného sidu pri zabezpecCovani
porovnavaciecho materidlu na ucely znaleckého dokazovania, v dosledku coho toto nemohlo
byt dokonéené. Specializovany trestny sud o sGéinnosti nevyhnutnej pre zabezpedenie znaleckého
dokazovania obhajobou ani nerozhodol. Obzalovani tiez namietali neumoZznenie vysluchu znalkyne



B B B - ocudrzatelnost  zéveru  Specializovaného  trestného  stdu
o netransparentnosti znalcov obhajoby. V d’alSej odvolacej argumentacii obzalovani poukézali
na vymedzenie skutkovej vety rozsudku S$pecializovaného trestného sidu, v ktorom identifikovali
viacero nedostatkov. Dalej obZalovani prezentovali nazor, Ze skutok, tak ako vyplyva z rozsudku
Specializovaného trestného sudu, nemozno podradit’ pod trestny ¢in falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona. Rozsudok
Specializovaného trestného sudu je podl'a obzalovanych zjavne nepreskumatelny, neodévodneny
a v mnohych smeroch vnutorne protire¢ivy stym, Ze niektoré skutkové zistenia si vzijomne
odporuju a dokazny stav z nich vyplyvajici nevytvara logicku nit’ potrebni pre ustalenie viny.
Tvrdenie prokurdtora spocivajice vtom, Ze nikto ztych, ¢o zmenky mohol amal vidiet,
ich nevidel, a preto nemohli existovat’ a boli antedatované, pretoze zmenky mohol a mal vidiet
len zmenkovy veritel' a zmenkovy dlznik, priCom tieto osoby existenciu zmeniek nepopieraju,
povazovali obzalovani za nesprdvne. Obzalovani d’alej spochybnili, Ze Gi¢tovnd evidencia a s tym
spojend kategoria ,,uétovnych svedkov* moze preukazovat' ich vinu. Uvahy $pecializovaného
trestného stdu o tom, Ze licencia spolo¢nosti || GGG cbo!l2 ohrozena,
nemozno podla podrobnej odvolacej argumenticie akceptovat. Dalsie odvolacie namietky
smerovali k nevysporiadaniu sa s obhajobou stazovatel’a, pokial’ ide o konanie menom spolo¢nosti
I <o 3 s nedostatkom logiky uvah $pecializovaného trestného sudu
o nerealnosti zmenkovych sim. Nasledné vyhrady obzalovanych sa tykali nezdkonnosti
dokazovania vykonaného citanim prepisov z aplikacii ,,Threema®, ,,WhatsApp* a d’alSich. V tejto
suvislosti pre pripad pochybnosti obzalovani navrhli preruSenie konania na ucel predlozenia
prejudicialnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, ktoré v odvolani konkretizovali. DalSie
odvolacie dovody boli nasmerované voé&i precitaniu odborného stanoviska || G
a znaleckého posudku KEU podla § 269 Trestného poriadku, kompletnosti vySetrovacieho spisu,
nezakonnosti zloZenia sendtu a zjavnému medidlnemu tlaku vyvijanému na Specializovany trestny
sud, ¢im doSlo k poruseniu prezumpcie neviny. Vyrok o treste povaZovali obzalovani
za neprimerane prisny v dosledku nereflektovania pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, priCom oddvodnenie tohto vyroku bolo podl'a odvolacej argumentacie lakonické
anestladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Penazny trest uloZzeny stazovatel'ovi bol podl'a argumentacnych
linii prezentovanych v odvolani zjavne neoddvodneny a nepreskiimatelny, pricom nevychadzal
z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani. Obzalovani v chronologickej nadvéznosti
podané odvolanie viackrat doplnili. Vzhl'adom na uvedené obZalovani navrhli, aby najvyssi sud
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného
sudu v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratora a odvolanie poSkodené¢ho navrhli
obzalovani podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

6. PoSkodeny v odvolacej argumentacii namietal najmé neuvedenie vysky trestnym ¢inom skutocne
sposobenej a poskodenym vycislenej Skody v popise skutku obsiahnutého vo vyroku rozsudku
Specializovaného trestného sudu a nepriznanie jej nahrady poSkodenému, hoci podl'a jeho nazoru
vyska Skody jednoznacne vyplynula z dokazov zadokumentovanych v spisovom materidli.
Poskodeny navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o ndhrade Skody a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze poSkodenému prizna nahradu Skody v sume 2 391 877 eur.



7. Odvolania obzalovanych, prokuritora a poSkodeného odvolaci sid zamietol napadnutym
uznesenim s poukazom na § 319 Trestného poriadku ako nedovodné. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na vykonané ddkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, ze skutky,
ktoré sa davaju obzalovanym za vinu, sa stali tak, ako ich ustalil Specializovany trestny sud,
a ze ich spachali prave obzalovani. Odvolaci sid odévodnenie napadnutého uznesenia systematicky
rozdelil na argumentacné linie tykajlce sa otazky viny, otazky trestu a ndroku na nahradu skody.

8. K otdzke viny obzalovanych odvolaci sid sumarizoval, Ze ,zo spdchania skutkov
tak, ako ich ustalil sud prvého stupina, su obzalovani usvedcovani najmd zdavermi zmnaleckeho
dokazovania z odboru Pismoznalectvo, odvetvia Rucné pismo, z odboru Ekonomia a manazment,
odvetvia Uctovnictvo a dariovnictvo, odboru Prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz,
odvetvia Kriminalistické skumanie rucného pisma a podpisov a odboru Prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, odvetvia Kriminalistické skumanie dokumentu, obsahom svedeckych

wpovedi svedvov [ I N B B
I D D N c viac - menej okrajovo
aj svedkov | G B  o)s/om listinnych dékazov, najmd
notdrskej zdpisnice zo 4. jula 2016, zmliv o prevode obchodného podielu medzi || EGczR
o I - 0. decembra 2020, medzi [ EEEEEEEEEEEEE - I

z 8. oktébra 2001, medzi obzalovanym | GG - spolocrostou IR
z 28. septembra 2000, zmluvou o kupe cennych papierov z 30. juna 2000 a dalsich“.

9. Pokial’ ide o otazku trestu, najvyssi sud dovodil, Ze ,, prihliadajiic najmd na jednotlivé hladiska
ukladania trestu vyplhvajice z ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorymi su spésob spdachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho ndpravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci
z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona, a to ochranu spolocnosti pred obzZalovanym
tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od pachania trestnych cinov a vyjadrenie
mordlneho odsudenia pachatela spolocnostou, dospel najvyssi sud k zaveru, ze sud prvého stupna
postupoval sprdavne aj pri ukladani trestu a nim uloZeny trest obom obZalovanym je trestom
zakonnym a primeranym tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie . Prokuratorom
formulovanej poziadavke naulozenie trestu prepadnutia majetku stazovatelovi odvolaci sud
nevyhovel s poukazom na nedostatok podkladov pre ucinenie takého rozhodnutia, dostatocnost
ulozenych trestov z hladiska generdlnej a individudlnej prevencie a nedostatok inych okolnosti
pripadu (§ 58 ods. 1 Trestného zakona), ako aj nenaplnenie normativnych podmienok uvedenych
v § 58 ods. 2 Trestného zakona.

10. Nevyhovenie odvolaniu poSkoden¢ho oddvodnil najvyssi sid skutoCnostou, ze poskodeny
si v ramci nahrady Skody uplatioval trovy konania, ktoré nepredstavuji Skodu priamo suvisiacu
so spachanym trestnym C¢inom. Najvys$i sud v systematickej nadvédznosti akcentoval, ze trovy
konania s upravené normami procesného prava a ndhrada Skody ma svoj zdklad v hmotnom prave.
Ide teda o dva rozdielne prdvne inStitaty, ktoré sa v zasade neprelinaji. V tejto suvislosti
Specializovany trestny sud spravne aplikoval aj § 557 a § 558 Trestného poriadku, v zmysle
ktorych o povinnosti na nahradu trov poSkodené¢ho a ich sume rozhoduje predseda senatu sudu
prvého stupiia po pravoplatnosti rozsudku.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. PoruSenie svojich prav v suvislosti s postupom a napadnutym uznesenim stazovatel vidi
v nemoznosti vypocutia viacerych svedkov a znalcov v konani pred sidom, konkrétne svedkyne

. svcdk: I - oc: I -:stupcu znalecke]
organizicie KEU, znalca || | | I} I 2 znalcov z . St27ovatel poukazuje

na kritérid potrebné pre postdenie toho, ¢i nevykonanie vysluchu primarne svedka je zluciteI'né
s¢l.6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru, t. j. (i) ¢i ide o dostato¢ny dévod, ktory by odovodioval
nepritomnost’ svedka v trestnom konani pred sudom, (ii) ¢i vypoved’ svedka je podstatnym
usved¢ujucim dokazom a (iii) ¢i boli v danej veci pritomné dostato¢né ,,vyvazovacie® faktory.
Tieto kritéria nasledne st'azovatel' analyzuje samostatne, najskor vo vztahu k svedkom, nésledne
vo vztahu k znalcom.

12. Stazovatel je nazoru, ze v danej veci neexistuje dostato¢ny dovod, ktory vSeobecné sudy viedol
k nevypocutiu avizovanych svedkov, priCom poukazuje na prezumpciu dolezitosti vypovede
svedkov prokuratury. Pokial’ ide o postidenie dolezitosti vypovede svedkov, st'azovatel’ je nazoru,
ze ide o svedkov, ktori rozhodujucim spdsobom prispeli k ustdleniu jeho viny, priCom pravo
na vypocutie svedka v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nemozno
interpretovat’ len ako pravo na formalne vypocutie svedka, ale iako pravo na spochybnenie
vierohodnosti svedka prokuratury. Co sa tyka postdenia existencie ,,vyvazovacich faktorov,
stazovatel’ ich konkretizuje napriklad do podoby ustalenia, ¢i obvineny alebo jeho obhajca mal
alebo nemal prileZitost vypocuvat osobu v pripravnom konani, ¢i sa tohto prava vzdal, pripadne
aky je jeho postoj pri ¢itani svedeckej vypovede na hlavnom pojedndvani. StaZovatel' sa nasledne
zaobera svedeckymi vypovedami || |l - I - o:ipr2vného
konania, pricom poukazuje na ich nezdkonnost. Zo staznostnej argumentacie rezultuje,
ze stazovatel nemal moznost' osobne participovat na vysluchu tychto svedkov v pripravnom
konani, preto sa logicky nemohol tohto prava vzdat. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na absenciu
moznosti obhajcov klast” svedkyni || | | JEEEEE otizky a nekvalitu tlmocenia pri vysluchu svedka
B D:lci stavovatel podotyka, Ze o namietkach vodi poloZzenym otazkam
v ramci vysluchu svedkyne |} I dosial nik nerozhodol, pricom na predmetnom vysluchu
nebol pritomny tlmo¢nik. Z uvedenych dévodov je predmetny vysluch podl'a mienky staZzovatel’a
vykonany nekontradiktérnym spdsobom a v rozpore s vnutroStatnou Upravou. V nadviznosti
na to poukazuje na skutocnost, ze k ¢itanym vypovediam z pripravného konania zaujal na hlavnom
pojednavani aktivny postoj, pricom mal vumysle vypocut predmetnych svedkov nielen
k okolnostiam, ku ktorym vypovedali v pripravnom konani, ale aj k tym, ku ktorym neboli v rdmci
pripravného konania vypocuti.

13. Nadvdzne staZovatel formuluje ndzor o nekonzistentnosti napadnutého uznesenia, pretoze
tvahy najvyssieho sudu o irelevantnosti vypovede svedkyne || I s0 nepresvedcivé.
Podl'a nazoru stazovatela ak odvolaci siid z vypovede tejto svedkyne nevychadzal, nie je zrejmé,
z akého dovodu sa odvolava na obsah vypovede produkovanej v pripravnom konani.

14. Pokial' ide o znalecké dokazovanie, stazovatel v prvom rade uvadza, Ze pojem ,,svedok®
ma v kontexte ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru autondémny vyznam, priCom zahfiia aj znalca.
Poukazuje na skutoénost, ze odborné stanovisko || | [ I 2 znalccky posudok KEU



boli na hlavnom pojednavani len precitané bez toho, aby boli znalci vypocuti. Zo st'aznostnej
argumentacie d’alej vyplyva nespokojnost’ s nevypocutim znalcov st’azovatel’a.

15. Dalsie staznostné argumenty suvisiace so znaleckym dokazovanim sa upinaji na zavery
znalkyne || G 2 znalkyne . S¢270vatel’ prezentuje nazor, Ze znalkyia
B 0 icdla cvidentne nespravny zaver a niekolko desiatok kopii a skenov podpisov
vyhlésila za originaly. Priklon odvolacieho sidu na stranu tejto znalkyne bol podla mienky
stazovatel’a arbitrarny. Stazovatel' vytyka organom ¢innym v trestnom konani a sidom nedostatok

sucinnosti pri zabezpeceni porovnavacieho materidlu potrebného na znalecké skiimanie znalcom
obhajoby. Stazovatel’ je d’alej nazoru, ze odvolaci sud ,,odobril*“ pochybenia znalcov prokuratury

I -

16. Podanim adresovanym tustavnému sudu z 18. novembra 2021 stazovatel' tstavnu st'aznost
doplnil (d’alej len ,,doplnenie ustavnej st'aznosti*). V doplneni stazovatel’ vo svetle prava Europskej
unie a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) opdtovne poukézal na nedostatok

zékonnosti  vypovede svedkync [N osvedka NN

ktoré boli realizované v pripravnom konani.
IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podl'a argumentac¢nych linii prezentovanych v Gstavnej st'aznosti je jej podstatou namietka
porusenia prav zakotvenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim a konanim,
ktor¢ mu predchddzalo. Stazovatel' v podstatnom dovodi (i) nemoZnostou vypocutia viacerych
svedkov a znalcov, (ii) nedostatkom konzistentnosti napadnutého uznesenia, (iii) deficitom
zékonnosti vypovede svedkyne || 2 svedka I - »1ipravného
konania, (iv) neposkytnutim sucinnosti organmi verejnej moci vo vztahu k zabezpecovaniu
dokaznej matérie stazovatelom a napokon (v) namietkou spravnosti zaverov znalkyne [
B Popritom stazovatel v naznakoch formuluje aj uvahy o nedostatku oddvodnenia
napadnutého wuznesenia najmd v suvislosti stvrdenym prihliadnutim odvolacieho stdu
len na znalecké dokazovanie realizované prokuratirou, ako aj na ,,odobrenie* zjavnych pochybeni
znalcov prokuratiry poukazom na to, Ze ide o znalcov zapisanych v zozname znalcov.

18. Ustavnu staznost stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

19. Ustavny std zistil, Ze ustavnii staznost’ treba vo vztahu k oznatenym ustanoveniam dohovoru
odmietnut’ scasti pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a s¢asti pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) tohto zakona.

20. V uvode povazuje ustavny sud za potrebné vysporiadat' sa s otdzkou pripustnosti ustavnej
staznosti.



21. Pre deficit pravomoci ustavného sudu je podla nézoru ustavného sudu potrebné odmietnut
ustavnu staznost’ v dovodoch zalozenych na kritike nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého
uznesenia. Hodnotenie dokazov alebo ind skutkova okolnost’ z hl'adiska vysporiadania sa sudu
s jej obsahom v oddvodneni rozhodnutia (tak ako pokial’ ide o akukol'vek int otdzku podstatna
pre meritorne rozhodnutie sidu) je obvinenym uplatnitelné v dovolacom konani ako ndmietka
z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nejde o primarne hodnotenie dokazov,
ako je to vysvetlené v naleze ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020, aktualne
publikovanom aj v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky za rok 2021;
tato judikatira existovala uz v Case podania Ustavnej staznosti). V zmysle principu subsidiarity
zakotveného v ¢l 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sid ochranu zékladnym pravam
za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ. Proti napadnutému uzneseniu
mohol stazovatel' v predmetnych aspektoch podat’” dovolanie, ¢o dosial' nevykonal. Existencia
opravného konania nepripusta moznost ustavného sudu rozhodovat o napadnutom uzneseni
v rozsahu dovodov reflektujicich nespokojnost’ st'azovatela s jeho odovodnenim, ked’ze dovolanie
predstavuje G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. II. US 345/2020,
III. US 420/2021). Preto v tejto &asti Gstavny sud odmietol Ustavnu staZnost’ ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o istavnom sude.

22. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud len na okraj dodava, ze stazovatel pritom dovolanie
staile moze podat, kedze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky
od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

23. K zéveru o nepripustnosti Ustavne] st'aznosti Gstavny std dospel aj pri posudzovani staznostnej
namietky o nedostatku sic¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu pri znaleckom
dokazovani. Ak totiZ organy ¢inné v trestnom konani mali odopriet’ originaly listin s porovnavacimi
podpismi obzalovaného || ||} @ n2 vypracovanie znaleckého posudku znalkyiiou
obhajoby a podla st'azovatel'a tym bolo porusené pravo na spravodlivy proces, potom Ustavny sud
dodava, Ze charakterizovany postup organov ¢inny v trestnom konani priamo suvisi s pradvom
stazovatela na obhajobu, kedZe v dosledku namietaného vadného postupu znalkyna obhajoby
,,iemohla predloZit viastné znalecké skumanie* (str. 18 Gstavnej st'aznosti).

24. Pokial' ide o staZznostné namietky, ktoré sa neupinaju na deficit odovodnenia napadnutého
uznesenia, Ustavny sid povaZuje za potrebné vyjadrit' sa najskor k nevypocutiu svedkyne |l
B s o - (stnom konani pred sidom. V predmetnej stvislosti
je ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatel do ustavnej staznosti v podstatnom len recipuje
argumentaciu, ktort prezentoval v odvolacom konani. V nadvdznosti na uvedené neuniklo
pozornosti ustavného stdu, ze predmetné argumentacné linie nezostali bez poskytnutia odpovede
zo strany odvolacieho stdu. Ustavny sud povaZzuje na tomto mieste za potrebné poukazat
na relevantnii ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia. Najvyssi sud podotkol, Ze v kontexte
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ulohou sudu zhodnotit' celkova spravodlivost trestného procesu.
V systematickej nadvéznosti poukazal na pocetné rozhodnutia ESCP, pricom v kontexte dosial’
nazhromazdenej dokaznej matérie prezentoval nazor, Ze vypoved’ oboch svedkov nepredstavuje
rozhodujiici prvok pre ustdlenie viny stazovatela. Najvy$§i sud sa subsidiarne vyjadril
aj k moznostiam (prostriedkom) zabezpecenia participacie oboch svedkov na trestnom konani,
ked’ argumentoval zavaznost'ou stihanej trestnej Cinnosti, potrebou naplnenia zdujmu verejnosti
a poskodeného na riadnom stihani trestnej ¢innosti a hospodarnost'ou trestného konania.



25. Pokial’ ide o namietani nekonzistentnost’ napadnutého uznesenia upinajiicu sa na prezentované
svedecké vypovede, stazovatel'ovi podl'a nazoru ustavného sidu unikéd jedna podstatnd okolnost’,
ato, ze najvyssi sud sa tymto dokazom venuje vyluéne pre uplnost’ (strana 88 napadnutého
uznesenia). Ani v tomto pripade evidentne nejde o rozhodujtce faktory, na ktorych by vSeobecné
sudy zakladali rozhodnutie. Ak teda stazovatel' nekonzinstentnost’ napadnutého uznesenia vidi
v tom, ze najvyssi sud na jednej strane konstatoval, ze svedectva || I 2 I ncbo!li
rozhodujice, no na druhej strane sa im hodnotiaco venuje, potom ustavny sud predmetnu
staznostnl namietku vyhodnocuje ako smerujicu vyluéne voci odévodneniu rozhodnutia, nie voci
jeho vyroku. Vyrok atakovany ustavnou staznostou (i jemu predchadzajuceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu) je vsak zalozeny na inych dokazoch, ktoré najvyssi stid vymedzil
na strane 63 napadnutého uznesenia, pricom medzi ne svedecké vypovede | EEGTzNEG
a I c::hnhul. Preto ani argumenticiu na strane 11 {stavnej staZznosti,
podl’a ktorej boli obe sporné svedecké vypovede rozhodujuce pre ustalenie viny stazovatela
z dovodu, Ze najvyssi sud poukazoval na obsah ich vypovede, ustavny sud nepovazuje za dovodna.
Skuto¢nost’, ze vykonanie tychto dokazov navrhoval samotny prokurator, rovnako nemoZzZno
vyhodnotit’ ako preukazujicu ich zasadnu relevanciu pre rozhodnutie v merite, ktoré patri vylucne
konajiicemu sudu.

26. Stazovatel' d’alej argumentuje nemoznost'ou &itania vypovedi svedka || GcGcNGEGEG
a svedkyne | NNEEEE  pripravného konania na hlavnom pojednavani pre deficit zakonnosti.

Aj v tomto smere stazovatel’ v podstatnom prebera odvolacie argumenta¢né linie, priCom opitovne
opomina relevantnu skuto¢nost’, ato, Ze na uvedené¢ ddkazy odvolaci siid napokon neprihliadol,
pretoZze vina stazovatela bola beztak spolahlivo preukdzana inymi dokazmi. Inak povedané,
na podklade tychto vypovedi nebola vyslovena staZzovatel'ova vina.

27. Vo vztahu k absencii vykonania d’alSich dokazov povaZzuje tstavny sid za potrebné opatovne
upriamit’ pozornost’ stazovatel'a na odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu. Pokial’ ide o znalca
B 250 sad podotkol, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazoval za potrebné
preto, lebo zavery, ku ktorym tento znalec dospel, su v podstate zhodné so zévermi,
ku ktorym dospela znalkyna ||| | | . N\ 2;vyssi sud podotkol, Ze vykonanie tohto ddkazu
nemoze prispiet’ k objasneniu veci, pretoze sa tyka okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ inymi, uz skor
vykonanymi dokazmi. V obdobnom duchu sa najvyssi sud vysporiadal aj s navrhom na vypocutie

znalca | B 2 z0alcov B (ncdostatok jednoznaénej vypovedne;

hodnoty, kvalifikacia dokazu ako dokazu nezasadného vyznamu).

28. Sthrnne k uZz analyzovanym staznostnym namietkam ustavny sud v sulade so svojou
rozhodovacou praxou uvadza, Ze rozhodnutie o tom, ktorym navrhom na vykonanie dokazovania
sud vyhovie, je na sude. Uplatiiovanie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je v zasade
prenechané na upravu vnutroStitnych pravnych poriadkov aposudzuje sa vo vztahu
k spravodlivosti celého konania. Inak povedané, vykonanie a vyhodnotenie dokazov odliSne
od predstdv obzalovaného nepredstavuje porusSenie platnej pravnej regulacie. Bolo vylucne
na zvazeni vSeobecnych sudov, vykonanie ktorého z ddkazov malo pre rozhodnutie vo veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nebolo pravne vyznamné. Ustavny sud
na tomto mieste konformne s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ktoru si v konani o ustavne;j
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy osvojuje (napr. III. US 256/2018, III. US 358/2018),
upriamuje pozornost stazovatela na to, Ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani



nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur).

29. V naznacenych intencidch ustavny sid konkretizatne dodava, ze v stlade s dohovorom
je odmietnutie vysluchu svedkov, ak nemozno ocakavat, Ze ich vysluch bude podstatny. Dohovor
v suvislosti s odmietnutim svedkov nestanovuje poziadavku oddévodnenia takéhoto postupu
(KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 228; m. m. napr. III. US 437/2021).

30. Zuvedenych vychodisk treba vychadzat aj vo vztahu k ndmietke st'azovatela o nevykonani
vysluchu znalcov, ktory navrhoval. Nedostatok moznosti obhajoby predlozit’ znalecky posudok
proti znaleckému posudku obzaloby méze za urcitych okolnosti viest’ k poruSeniu prava na rovnost’
zbrani podla ¢l. 6 dohovoru (GRABENWARTER, C., PABEL, K. Europdische
Menscherechtskonvention. Ein Studienbuch. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 569). Stazovatel'ovi
vSak nebola odnatd moznost’ predlozit’ znalecky posudok. V tom, ze znalecky posudok bol
vykonany ako listinny dokaz a znalec obhajoby nebol vypocuty, nemozno vidiet’ porusenie prav
stazovatela podl'a ¢l. 6 dohovoru.

31. Pokial' ide o ndmietku nespravnosti zaverov znalkyne [ || n2jvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze hoci znalkyna predmetné listiny oznacila chybne
za originaly, sucasne deklarovala, ze skimanie spornych podpisov v kopii nemalo vplyv na zavery
podaného znaleckého posudku, ktoré by neboli iné ani za situécie, ze by sporné podpisy v kopii
k dispozicii nemala. V nadvdznosti na uvedené najvyssi std prezentoval mienku, Ze neschopnost’
presne definovat, sakymi materidlmi znalkyna pracovala, nespochybniuje schopnost’ podat’
znalecky posudok, ale sved¢i skor o nedostatocnej priprave na vysluch, o na vysledok znaleckého
skimania nevplyva.

32. K argumenticii st'azovatel'a prezentovanej v doplneni ustavnej staznosti Gstavny sud opédtovne
podotyka, Ze z dokazov, ktorych sa predmetné doplnenie tyka, vSeobecné siidy nevychadzali. Vinu
stazovatela ustalili kategoricky a jednoznac¢ne aj bez prihliadnutia na ne. Preto ani argumentacia
v doplneni ustavnej staznosti nie je spdsobild viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie.

33.V zéavere k stazovatelom prezentovanym namietkam tUstavny sud uvadza, Ze nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt’ predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len v tom pripade,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. napr. I. US 4/00, I. US 13/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 11. US 219/2019,
11. US 581/2015).



34. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posideni napadnutého uznesenia nebolo jeho ulohou
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud ako sud odvolaci oprel
svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢1 sanajvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej
staznosti a suCasne aj v ustavne] staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiamatelne
a Ci su tak dovody jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné. V tomto zmysle ustavny sud
tak, ako je uz uvedené, ustalil, ze najvyssi sud poskytol stazovatelovi relevantné odpovede
na nim produkované argumentacné linie. Z uvedené¢ho ddévodu nebolo mozné napadnuté uznesenie
kvalifikovat’ ako ustavnopravne neakceptovateIné vo vztahu k stazovatelom formulovanym
dovodom jeho tustavnej staznosti staznostnej namietke. Preto ustavny stid nemd ziadny dévod
na to, aby zasahoval do zaverov najvyssieho sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni.

35. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia prav a slobod
stazovatela uvedenych v zahlavi tejto ustavnej st'aznosti, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’ istavne;j
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti preto Gstavna
staznost’ Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa dalsimi navrhmi formulovanymi v staznostnom petite (ndvrh na zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj navrh na priznanie nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu
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